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B-2.1 Chrobakoslon (opravovala Lucia)

Takze, mnohi z véas pisali hlavne o tiazi tela a pocte ndh, ktoré mali ovplyvnit’ hribku néh
chrobdka a dona. Ak si v&ak uvedomime, Ze podstatny je tlak pésobiaci na koncatiny zvierat'a,
potom sa musime zaoberat’ préave vzt'ahom pre tlak: p=F/S= mg/S.

Majme teda chrobaka. Ak ho n-krét zv&tSime, t.j. kazdy jeho rozmer n-krat natiahneme,
tak sa jeho objem a zaroven a hmotnost zvassi n°-krét. (PretoZe hustota zostava u chrobédka a
chrobdkoslona té istd). Podobne, plocha (prierez) koncatin sa zv&esi. Ked” mal pdvodny chrobak
celkovu plochu néh S =a.b, potom plocha kon¢atin chrobdkoslona bude

S =(na).(nb)=n.ab,
tj. n’-krét v&:§a Tlak posobiaci na kongatiny chrobakoslona p; sa tak oproti pévodnému tlaku
chrobéka p; zmeni:

n’s
(kde pje hustota), t.j. oproti pdvodnému tlaku n-krét vzrastie.

A to je prave ten dévod, preco by taky zvacSeny chrobdkoslon nemohol existovat. Kazdy
materidl, a teda g koncatina (¢i uz je s kostou alebo bez ngj) unesie len urcité zataZzenie a pri
nejakom tlaku (resp. normalovom napéti )sa mbéZe stat’, Ze sa deformuje (napr. zlomi). Takze keby
sa odrazu tlak zvysil, taky jeden chrobdkoslon by to mal skuto¢ne tazké presvedcit’ svojich par
ndh, aby ho edte chvil'u podrzali.

Nato, aby mohol podobny tvor existovat’, ked’ze materidl sa pri zvacSovani nemeni, by g
tlak musel byt’ po zvaSeni ten isty. A to sa da dosiahnut’ jedine tym, Ze sa zmeni pomer hribky
nohy k telu zvierata (pomer V1 /S;). Ked’ sa nad tym ale tak zamydlite, zistite, Ze to by uz bol
Uplne iny pribeh o Uplne inom zvierati ako o chrobdkoslonovi, ktoré by malo pomer néh k telu
presne taky, ako by sme chceli. No atak vznikol napriklad slon.

TakZe, poucenie asi také, nikdy nemen to, ¢o je dobré. A ked’ predsa len, tak aspon s
davkou optimizmu, Ze nestvorime kaliku :) Mimochodom, pochvala vSetkym za kresby a jeden
pekny obrazok slonicat’a.

B-2.2 Sprcha (opravovala Rebro)

V prvom rade si bolo treba uvedomit’, Ze objem vytekajlcej vody (atym g jej hmotnost’)
zavisi od rychlosti vytekania vody. Je v celku rozumné uvaZovat, Ze voda strieka kolmo nahor,
keby nie, nuz museli by sme uvazovat’ o Skmom vrhu, Uloha by sa zbyto¢ne skomplikovala, ade
dospeli by sma k rovnakému vysledku.



Rychlost’ vytekajuce vody si mézme vypocitat’ zo z&kona zachovania energie alebo zo
vztahu pre zvidy vrh nahor. Teda:

E. =E,

1

Ethz = mtgh
Vv, =4/2gh

A analogicky v, =./2g2h, kde prvarychlost jerychlost’ teplej vody a druha uz zmiesanej.
Mnohi z vas si neuvedomili, Ze hmotnost’ teple] a studeng vody tym padom bude rézna,
takze ich d'aSie ivahy boli nesprévne. Pretoze

vZ:vt\/E:mZ:mt\/§:>m3:mz—mt =m[(\/§—1)

Stym, ze hmotnost’ je Umerna objemu aten V=Sv , kde Sje prierez sprchy ( ten je konstantny).
Dag s satilo napisat krésnu kalorimetrick(i rovni¢ku, dosadit hmotnosti teple
astudenej vody, aei tu nastal problém. Niekrori nedosadili hmotmost” studengj, ale uz zmieSanegj
vody, aelen, studenacast™ vody prijimateplo od ,tepleg ¢asti“ vody.
Takze:
Cm[(Tl _T) = Cms(T _Tz)
Po Uprave sme dostali pekny vysledok :

T= T1 _(\/E_l)Tz
V2

Vabec ste s nemuseli vymyslat’ rozne konkrétne hodnoty ani vy¢islovat’ odmocniny, ¢o
mne len v kone¢nom dosledku st'aZilo opravovanie a ani to tak pekne nevyzeralo.

A nakoniec: Niektori si pre jednoduchost alebo uSetrenie ¢asu odpustili upravovanie
vztahov apredkladali mi uz len vysledky, bez toho aby mi napisali vzt'ah, z ktorého vychadzali,
som rada, Zze méte o mne taku vysoku mienku, ale jas vsetko nedomyslim.

B-2.3 Bezci (opravoval Stano)

Som réd, e va&sSina z vas s uvedomila, Ze dizka radu sa zmeni, pravdaZe okrem pripadu,
ked’ tréner stoji. Dal&ia velmi déleZita Gvaha bola, Ze netreba pocitat’ so vietkymi beZcami, ale
stilo si zobrat” len prvého aposledného, ¢im sme s veelku urahéili zivot. Tym padom nam
odpadol & problém so vzdjomnou vzdialenostou bezcov. Co ma viak vermi sklamalo bolo, Ze
okrem jedného nikoho z vés nenapadlo zmenit’ vzt'aznu sistavu, inak povedané pozret’ sana cell
situéciu z pohl'adu trénera, ¢i bezca, alebo hocikoho iného. Vypoéet sa ndm tym rapidne urah¢i
acelé rieSenie sa scvrkne do pér riadkov.



CiZe pozrime sa na to, ¢o pozoruje tréner. Vidi ako sa k nemu bliZia beZci rychlostou
v+u aked sa knemu negjaky dostane, tak sa od neho zatne vzdalovat' rychlostou v-u.
Zvol'me si ¢asovy okamzik, ked’ je pri trénerovi prvy bezec aposledny je od neho vzdiaeny |, za
pociatok pohybu. Je jasné, Ze potom, ako sa zaénl bezci stretévat’ strénerom, posledny z nich

dobehne k trénerovi zacas t = | zatial ¢o prvy bezec prebehne zaten isty ¢as drahu
vV+u

=(v-u)t=1 VY
I, =(v-u)t T
atakto d'aleko bude od trénera v ¢ase, ked’ ho stretne posledny bezec. Teda I, bude vysledna
diZka radu bezcov.
Dufam, Ze s to v&etci poriadne premyslite a Zze nabudlce nebudete pisat’ také obsiahle
rieSeniak tak jednoduchému prikladu (¢est’ vynimkam).

B-2.4 Fukoty (opravoval Braio)

Vyskytli sa v podstate tri druhy ako-tak rozumnych spésobov merania. Najbeznejsi bol
ten, pri ktorom ste pouzivali rézne predmety (gulicky, auticka z kindervajec prerobené na
plachetnice, vrchndky od piva — hlavne zo Stirovského pivovaru :-), papierové guli¢ky vo fixke,
pinpongove lopti¢ky), do tychto ste fukali apotom pogcitali rychlost’ predmetu. TU ste zistovali
nasledne bud’ ako podiel namerang drahy, ktoru teleso preslo po nejakej podlozke a nameraného
Casu, aebo v pripade gulicky vyfuknutg zfixky ste rychlost vyréai zdoletu, ako pri
vodorovnom vrhu.

Pri tgjto metdde vSak zanedbavate odpor vzduchu! Pri inych Ulohéch to robite bez
mihnutia oka, tak preco nie teraz? Treba s uvedomit’, Ze pomer hmotnosti a plochy tychto telies
(ktory urcuje verkost spomalenia vplyvom odporu vzduchu, ked’Zze a=F/m aodporova silaF je
zavida od plochy arychlosti telesa) nie je tak rovnako zanedbatelny, ako pri naprikald pri aute.
Ved keby ste naozaj zanedbali odpor vzduchu, tak sa vo vaSom modeli gulicka resp. lopticka ani
nepohne, lebo ta sa hybe LEN vd’aka sile, ktoru jg ud’el’uje pohybujici sa vzduch! Okrem toho
rychlost’ vyfukovaného vzduchu v zavislosti od vzdialenosti od Ust klesa vel'mi rychlo. Preto tieto
merania davali vysedky v rozmedzi 0,4-2 m/s, ojedinele 5 m/s.

Druhy spdsob, od Jana Smreka vychédzal naopak zo vzt'ahu pre odpor vzduchu
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kde c je stcinitel’ odporu vzduchu zavisiaci od tvaru, p je hustota vzduchu, Splocha, na ktora
vzduch kolmo pésobi avrychlost vzduchu. Pomocou jednoduchel péky, Stvorca pevného
papiera so znamou plochou a citlivého silomera potom znamerang sily uréil rychlost
vyfukovaného vzduchu. Vyslo mu priblizne 26,8 m/s.

Tretia skupina I'udi s uvedomila akych chyb by sa mohli dopustit’ pri prvom spdsobe
apreto merai rychlost’ nepriamo. Odmerali za aky ¢as nafuknu mikroténovy saok znameho
objemu a z toho nasledne zistili, aky objem si schopni vyfuknut' za sekundu. Prierez otvoru, cez
ktory vzduch vyfukovali potom bud’ rozumne odhadli, alebo fukali cez damku, ktorej priemer nie
je problém odhadnuit’. Rychlost” vzduchu dostali ako v=V/(St), kde V je objem satku, Splocha
otvoru cez ktori fukali at je ¢as, zaktori sa¢ok nafukli.

Vysledky sa pohybovali v intervale 20-80m/s.



Pri takychto odhadoch je dobre zamydliet” sa nad ¢islom, ktoré vam vydo. Asi polovica
rieSitelov udavala vysledky mensie ako 2 m/s, pricom s ked’ s uvedomite, Ze je to priblizne
rychlost’ svizngl chbdze, znamenalo by to, Ze pri chddzi v bezvetri by ste pocitovali “vietor” s
takou intenzitou, ako keby vam niekto z celg sily fukal z jedného centimetra priamo do ksichtu...

A teraz pozor!
Sprava pre tych z vés, ktori sa ispesne popasuju
po prvych dvoch naméhavych sériach g stret'ou sériou

~

abudu mat’ Sancu a chut’ ist’ na stistredenie:

Zamal'ujte sl ¢ervenou farbi¢kou vo svojich diaroch policka
21.-26. 1. 2001!

Vtedy satotiz v Brezovej pod Bradlom budul diat’ veci...

FKS



