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B — 3.1 Krasokorc¢uliarka (5 bodov)

Majka sa uz odmali¢ka obdivovala krasokorcul'ovanie a tak sa rozhodla, Ze to dotiahne az na
olympiadu. A tak trénovala, trénovala, nacviCovala piruety, skoky a dokonca ako
Sestndstro¢nd uz zvladla aj kazdym obdivovany skok menom trojity rittberger. Poklste sa
odhadnut, kol’ko energie Majka vynalozi na takyto zlozity skok.

B — 3.2 Blcha (6 bodov)

Mala blcha sa rozhodla, Ze vyskace hore celym vel'kym 12—schodovym schodiskom (schody
su rovnako vyskoké, ako Siroké). Vymyslela si na to dokonca dve metddy. Prva: skace vzdy
z rohu schodu a len—tak—tak doskoc¢i na roh d’alSieho schodu. Druha je skoro také ist4, akurat
ze schody berie ,,po dvoch®“. Ktorym spdsobom spotrebuje blcha na vyskakanie celého
schodiska (12 schodov) menej energie?

B — 3.3 Toalet’acik (5 bodov)

Predstavte si rolku toaletného papiera. Pevne chytime jej vol'ny koniec a koti¢ nechame padat’
z vysokej budovy. Vyjadrite rychlost pohybu rolky v hibke # pod miestom, z ktorého sme ju
pustili. Odpor vzduchu zanedbajte a vSetky potrebné veli¢iny odhadnite.

B — 3.4 Sviecka (4 body)

Pozorne sa zahladte na obrazok sviecky na stole v miestnosti so
zasvietenou lampou. N3jdite na niom chybu. Nie, jasné, Ze to nie je
vSetko. Vyuzite vSetko svoje nadanie a nakreslite obrazok tak, ako
ma byt. Vysvetlite, preco je to tak.
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B — 2.1 Vlo€ky (opravovala Miska)

Ako to uz byva, niekedy v zime snezi. Ak sa zahladite na padajuce viocky, zda sa vam, Ze tie, co su blizsie k vam,
padaju rychlejsie ako tie viocky, ktoré su od vas vzdialené. Preco?

Skutoc¢ne je to tak: vzdialenejSie vlocky — asponl nam sa to tak zda — padaji pomalSie ako
vlocky blizsie pri nés. A Ze preco?

Presne tak, ako to mnohi z vas pekne popisali, suvisi tento jav so spdsobom pohl'adu l'udi
na veci, ktoré sa deju v ich (vdc¢sej ¢i mensej) blizkosti. V prvom rade si musime ujasnit’, Ze
nami skumané vlocky padaji pekne tiSko v bezvetri k zemi, su zhruba rovnako velké
arovnako tazké, a teda v kone¢nom doésledku i rovnako rychle. Teraz sa vSak na ne pozrie
clovek. Ten sa na realitu pozera pod tym spominanym zornym uhlom. A ak sa pozera na dve
rozne vzdialené vlocky padajuce po rovnakej drahe za rovnaky cas, jediné, v com moze nastat’
problém, je uhlova rychlost’ vlociek. Vyzera to potom asi nejako takto:

t

BliZsiu vlo¢ku pozorujeme pod vacsim zornym uhlom ako vloc¢ku vzdialenejsiu, a teda jej
uhlova rychlost’ bude vicsia. Preto sa ndm to zda tak, ako sa nam to zda.

Dal$ia moznost’, ako si vysvetlit' spominany jav, je nechat’ vlo¢ky padat’ po &o najvicse;
moznej drahe v zavislosti od zorného uhla. Cas preletu blizsej vlodky nasim zornym polom je
krat$i a rychlejSie sa nam strati z dohl'adu. Kym my eSte stile pozorujeme padanie vzdialene;j
vlo¢ky, tu blizsiu uz davno nevidime (resp. na jej mieste uz vidime int1). Clovek v§ak vnima
dréhy preletu jednotlivych vlociek nasim zornym polom ako rovnaké (to je presne tak, ako
ked’ si date ceruzku rovno pred nos a zda sa vam byt rovnako vel'ka ako vzdialena budova).
Oko teda vidi rovnaké (fiktivne) drahy, ale rozne ¢asy padu vlo€iek (bliZSia vlocka potrebuje
na prelet zornym pol'om kratsi ¢as), a preto sa mu zda, ze ta blizsia je rychlejsia. ..

Pri pohl'ade na vaSe rieSenia sa mi zda, Ze tito zimu snezilo asi po celom Slovensku.
Vicsina z vas totiz nemala nejaké vicsie problémy s touto nasou zimnou ulohou. Nie vSetci
vSak dostali pdat’ bodov. Svoje tvrdenia totiz treba nejako rozumne (alebo aspon zdanlivo
rozumne) formulovat’ — jednoducho to vysvetlit. Tvrdenie typu “pada rychlejsie, lebo pada
kratSie” nie je dostatocné. Nemdzete oCakavat, Ze je vSetkym jasné, Ze velkost’ drahy vlocky
ovplyviiuje nd$ zorny uhol. Preto to vSetko treba pekne poporiadku napisat. Nebojte sa
s dobrou myslienkou trochu pohrat’. Ti, ktori sa nebali, st teraz odmeneni...



B — 2.2 Plavacia doska (opravoval Cyril)

Azda kazdy z vas uz videl plt alebo aspon dosku plavajucu na vode. Ale napadlo vam uz niekedy, preco plava
tak, Ze jej plocha strana (td, ktord robi dosku doskou) je rovnobezna s hladinou vody a nie inak? Co by sa stalo
s polohou dosky, ak by bola hustota dosky vdcsia ako hustota vody?

Mili rieSitelia, vase znalosti z oblasti statiky ma znacne sklamali. Ak sa to v najblizsich
dvoch-troch rokoch nezlepsi, tak sa so stavebnou fakultou mézete nadobro rozlic¢it. Mozno
by z vas mohli byt este tak ... architekti zdhradnych altankov. Ni¢ vacSie radsSej neskuSajte
a hlavne ni¢ pri vode! Pravda, ¢est’ vynimkam.

Ale aby ste netvrdili, Ze nie som férovy chlap, tak sa na to pozrieme spolo¢ne. Tento
priklad sa dal riesit’ dvoma sposobmi.

Prvy spdsob rieSenia vychadza z tvrdenia, Ze sustava sa nachadza v rovnovaznej (stabilnej)
polohe, ak v tejto polohe dosahuje jeho potencidlna energia minimum (staci aj lokalne — napr.
cinovy vojacik stoji v pozore, aj ked’ najmensiu potencidlnu energiu ma v lezatom stave. To je
preto, ze pri prevrateni by sa mu musela nachvil'u zvysit’ potencidlna energia — t.z. v pozore
ma lokdlne minimum potencialnej energie.). V tomto tvrdeni je pre nas priklad ddlezité slovo
sustava a to, ze potencidlna energia je pre homogénne gravitacné pole zavisla len od
vertikalnej polohy t'aziska sustavy. Sustava je v naSom pripade tvorena doskou a vodou, a teda
nestaci len zistit’ polohu t'aziska dosky, ale aj vody. S Archimedovou pomocou mozno I'ahko
urcit, ze (ak plati Pgoska < Proda ) pod vodou je vZzdy objem
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a nad vodou je samozrejme zvySok dosky, pricom tento pomer je stale rovnaky a nezavisi od
toho, v akej polohe doska plava. Ak teraz pouzijeme pravidlo, Ze sustava ,,chce* mat
byt najnizSie ako sa da (teda najblizSie k hladine zhora). No a ¢ast’ pod hladinou by snad’ aj
,cheela® byt dole, ale voda, ktord je hustejSia, tam ,.chce” byt viac, takze ,,musi“ byt
najvyssie ako sa len da, teda najblizsie k hladine zdola (musi ostat’ pod hladinou). Nast’astie
medzi tymito dvoma poziadavkami netreba komplikovane hladat kompromis, lebo vlk
zostane cely aj koza syta prave vtedy, ak doska plava rovnobezne s hladinou.
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Druhy spdsob je trochu nazornejsi, ale vo svojich rieSeniach ste ho vyuzivali pomenej. Ide
o to, Ze si zistime aké sily pdsobia na dosku v jednotlivych polohach. F,. je vztlakova sila
a Fy je gravitacna sila pdsobiaca na dosku.
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Vidime, Ze len v druhej (Sikmej) polohe nie je vztlakova sila kompenzovand inou silou,
teda to nie je rovnovazna poloha. V prvej polohe je F),, kompenzovana gravita¢nou silou, teda
to je rovnovazna poloha, ale uz mala vlnka ju méze prevratit’ do polohy 2 a sila F), ju za¢ne
preklapat’ do polohy 3, takZze je to labilnd poloha. V tejto tretej polohe su sily opéat



v rovnovahe a navyse vinka—nevlnka je aj stabilna (lebo ak sa prevrati do polohy 2, sila F). ju
znova vrati spat’).

Takto sme az dvoma sposobmi ukdzali, Ze doska je v stabilnej rovnovaznej polohe prave
vtedy, ak je rovnobezna s hladinou vody. A €o sa stane ak je hustota dosky vécsia ako hustota
vody, pochopil snad” kazdy. Doska sa prevrati do vertikalnej polohy (kolmo na hladinu), aby
mala mensi odpor a padne na dno, kde sa usadi podl'a tvaru dna tak, aby jej bolo dobre.

B - 2.3 Z kameiniolomu (opravovala Sasa)

V kamenolome ostava po odstrele vo vzduchu vela drobnych prachovych ciastociek, ktoré iba pomaly sadajii na
zem. Kym sii vo vzduchu Castice s polomerom 5 pm, ktorych hustota vo vzduchu je 0,04 g/m’, viditelnost je 50
metrov. Pri dal§om odstrele ostali vo vzduchu castice s polomerom 10 pm a ich hustota bola 0,1g/m’. Akd bola
viditelnost”?

Ahojte, tak tento priklad asi nepatril k tym najl'ahS§im, o com sved¢i aj mnozstvo rdznych
vysledkov medzi vasSimi rieSeniami. Skiisme sa teda teraz spoloCne pozriet na to, kam
v naSom kamenolome dovidime a ¢o vsetko, preco a ako na to vplyva.

Najprv by sme si mali ujasnit’, ¢o nam vlastne brani vo videni do dialok. Samozrejme, su to
prachové Cciastocky, ktoré vznikli po odstrele anachadzaji sa vo vzduchu (uvazujeme
o ¢iastockach gulovitého tvaru). Dolezité je uvedomit’ si, ze to, Co nam brani vo vyhlade, je
ich kolmy prierez, pricom zanedbavame pripadné prekryvanie tychto prierezov (to mézeme,
lebo pri prvom odstrele dojde k prekrytiu asi tak Casto ako pri druhom odstrele a po druhé, tie
CiastoCky su vel'mi malé, takze zasa k tomu prekrytiu az tak casto neddjde). Tieto Ciastocky
nam vsak nezakryju celu plochu, ktorti by sme mohli vidiet’, ale iba nejaku jej Cast’ — prave
tymto pomerom je dany pojem viditeI'nosti (do danej vzdialenosti). Nazorny priklad prvého
odstrelu ma akosi ,,definovat™ to, ¢o je 50—metrova viditeI'nost. Tak teda, pod'me pocitat’...

Ozna¢me p;, p hustotu prachovych ¢iastociek vo vzduchu pri prvom a druhom odstrele,
polomery tychto ¢iastoCiek nazveme r;, r; a hustotu materialu, z ktoré¢ho su ¢iastocky, py.
Pocty Castic vo vzduchu budu N; a N,, ich objemové hustoty (pocty Castic na dany objem)
n;an; Rozoberme si prvy odstrel vo vzduchu. Pre hustotu CiastoCiek vo vzduchu méme
p1 = moN,;/V, kde myje hmotnost’ jednej Ciastocky prachu a ¥ celkovy objem vzduchu. Ked’ze
Eiastocky su gulového tvaru, mame p; = n.4/372r7 py, z &oho si Pahko vyjadrime objemova
hustotu n; = K. p;/r;g, kde K = 3/(4mpy) je konStanta.

Dalej moézeme pokradovat’ dvoma moznymi cestami: Jednou moznostou je, Ze z celého
priestoru, ktory mdézeme vidiet’, vyberieme iba akysi kvader — tunel, cez ktory pozerdme na
nejakt mali plochu — povedzme S = 1m’. Zistime pomer, kol’ko z tejto steny nam &astice
zakryvaju pri prvom odstrele a porovname s druhym odstrelom tak, aby ten pomer zakrytej
plochy ostal rovnaky. Pri tomto postupe vsak zanedbavame zakrivenie, ako aj to, Ze ¢iastocky,
ktoré su blizsie k ndSmu oku (aj ked’ st len malé¢), ndm zaberu viac z nasho vyhladu, ako keby
boli od nas d’ale;j.

Ak je viditel'nost’ x; metrov, tak cely na§ kvader, v ktorom sa nachadzaju ¢iastocky, ktoré
nam brania vo vyhlade, ma objem V; = x;S, a teda sa v fiom nachadza N, = n,;V; = Kx;Sp,/r°
Castic. Tieto Castice zaberu plochu (to ¢o nam bréni vo vyhlade je priecny prierez, teda kruh
s danym polomerom) S; = N;zr/” = zKx;Sp;/r1, teda pomer zakrytej plochy ku celej ploche,

na ktora sa pozerame cez nas kvadrik je

S ak 2P

S h
Analogicky sa dopracujeme ku pomeru pre druhy odstrel a prislusnu vidite'nost’ x,, kde
S»/S = nKx,p2/r>. Ako sme si povedali, vidite'nost’ je dana prave tymto pomerom, takZe ich
mozeme dat’ do rovnosti a z toho 'ahko dostaneme vzt'ah
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po dosadeni ¢iselnych hodndét zo zadania nam vyjde
x2=50 m.0.04 g/m’.10um/(0.01 g/m’.5um) = 40 m.
Druhy sposob spociva v tom, Ze si vyjadrime to, akou Castou ndm ku
(ne)viditelnosti prispieva tenkd vrstva vzduchu s objemom V), ktory je
vzdialeny priblizne rovnako daleko od nas (pozri obrazok). Vsetok
vzduch, ktory je od nas vzdialeny menej ako » metrov vlastne vyplia r
polgulu s polomerom r, (pripadne gul'u, ak by sme boli dost’ vysoko nad
zemou ©) priCom my stojime v jej strede. V objeme V) tenkej vrstvy
vzduchu (ozna¢me ti hrubku d, teda R = r + d), sa nachadza pri prvom
odstrele Ny=n;Vy=KVyp, /r13 Castic, ktoré zaberaju celkovi plochu

X, =X

K

0
—

S, = Ny, = 2kv, Lr.
h
Opét celkova zakrytd plocha nie je podstatna, dolezité je, aka Cast’ z celkového povrchu
daného objemom V) (plocha, ktord by sme mohli vidiet vo vzdialenosti » pri dobrej
viditel'nosti — teda ide o povrch gule s polomerom r) je zakryta.
Pouzijuc pre vztah pre objem polgule dostavame pomer Qg = Sy/(2m7) = K.Vy.p/(2ri77).
Podstatné je si teraz spravne vyjadrit’ objem V%, je to objem velkej polgule bez male;j, teda

V, =%7Z'(R3 —r3):4?7[[(r+d)3 —r3]:4?7[(3dr2 +3d2r+d3)

Ked’ze hrubka vrstvy d je oproti vzdialenosti » ve'mi malé, druhé a tretia mocnina hribky

d nam celkovy vysledok velmi neovplyvni ateda &leny 3d°r + d° mozeme zanedbat.
Dostavame preto Vy = 2m’d. (Mdzeme si to predstavit’ aj ako povrch polgule nasobeny
hrubkou vrstvy, ktoré je oproti polguli mald). Teda celkovo po dosadeni za V) dostdvame:

Q, = Kmd 2,

2r,

to je pomer zakrytej plochy ku celkovej ploche, pricom zakrytie je zapri¢inené ¢iastockami
prachu vo vzduchu vo vrstve hribky d. Vidime, ze tento pomer nezavisi od vzdialenosti r,
teda od ich vzdialenosti od nas. Preto si mozeme ,,vzduch* (vzdialeny od nas najviac x;) po
prvom odstrele rozdelit na vela vrstiev malej hribky d, priCom kazda vrstva prispeje
k celkovému pomeru, prave tymto pomerom €. Preto celkovy pomer zakrytej plochy ku
celkovej ploche vo vzdialenosti x; je vlastne suctom tychto prispevkov, teda Q; =
Kmx101/(2r;). Takto sme sa dopracovali, ku pomeru zakrytej plochy ku celkovej ploche,
ktorym je dana viditenost. Rovnaky pomer musi vyjst’ aj pri druhom odstrele (pre prislusné
hodnoty), teda ma platit’:

Kmp, _ Kmx,p,

2r, B 2r,

Z toho uz 'ahko dostaneme, podobne ako pri prvej moznosti vzt'ah

Pl
1 5

Prh
¢o po dosadeni ciselnych hodnot dava opit’ 40 metrov. Tak ¢i tak... viditelnost’ pri druhom
odstrele bola 40 metrov.

Mnohi ste priklad riesili ivahou o priamej a nepriamej zavislosti viditeI'nosti od velkosti,

hustoty a poctu Castic vo vzduchu, €o v podstate nie je zl¢é, jedinou chybickou krasy bolo, Ze
ste nezdovodnili, preco je tato zavislost’ linedrna. No a d’alsi ste Casto zabudli aj na to, Ze so

X, =X



zmenou hustoty a velkosti CiastoCiek sa zmeni aj ich pocet vo vzduchu, ¢o potom viedlo
k nespravnemu vysledku.

Tak, hadam stacilo. Majte sa vSetci krasne apre istotu sa radSej zdaleka vyhybajte
odstrelom v kamenolomoch, ved’ vidite, Zze tam aj tak toho vela neuvidite...©

B — 2.4 Ostry nozik (opravoval Priky)

Zo skusenosti vieme, Ze pri rezani urcitych materialov je vyhodné noz nielen tlacit kolmo na rez, ale aj hybat’ nim
v smere od seba — k sebe. Preco je tento sposob rezania niekedy vyhodnejsi? Kedy nie je? Ako ovplyviuju vyber
¢o najefektivnejsieho sposobu rezania vlastnosti rezanej latky a ako ostrie noza? Experimentdlne poznatky su
vitané.

Zdravim l'udkovia! Tento prikladik so zdhadnym najefektivnej$Sim sposobom rezania dopadol
v celku dobre. Skoro vSetci ste prisli aspont na niekol’ko dévodov, preco takto a nie tak a pod.
No pre tych menej zdatnych bojovnikov a bojovnicky, tu je vzorak.

Najprv si teda odpovedzme na otazku: ,,Preco je tento sposob (od seba k sebe) niekedy
vyhodnejsi?* Tak ... je to preto, lebo aj tie najdokonalejsie (najdrahsie:) noze nie st dokonalé.
Napriek tomu, zZe sa ndm vol'nym okom zd4, Ze su pekne ostré a hladké, tak pod mikroskopom
by sme odhalili ich pravi tvar. Na cepeli noza sa nachddzaju totiz drobné ryhy a nerovnosti
(nazvime ich zubky), ktoré napomadhaju naruSit’ Struktiru rezanej latky. Dochédza tam
k vicSiemu treniu a tym aj k 'ahSiemu naruseniu vézieb v materiale, molekuly sa odtahuji od
seba a my sa nemusime tol'’ko namahat’ pri krajani istych veci. Napriklad chlebik — hybanim
noza tam vznika vicsie trenie, ¢iasto¢ky chleba sa nestlacaju ako pri reze kolmom nadol, no
st nozom odnaSané prec, vznikaju omrvinky, a chlebik mame nakrajany :)

Nasledujucu otdzku som spojil aj s otazkou poslednou, lebo ich odpovede su previazané.
Takze: ,,Kedy nie je tento spdsob vyhodnejsi a ako ovplyviujii vyber ¢o najefektivnejSieho
spOsobu rezania vlastnosti rezanej latky a ako ostrie noza?* Tak ... tych vlastnosti, ktoré
vplyvajli na na§ vyber ¢o najlepSieho spdsobu rezania, je vel'a. Tt najzakladnejSiu ste odhalili
vSetci. Je to tvrdost’ materidlu. Je jasné, ze ¢im je materidl méksi, tak tym mensSiu silu musime
vynaloZit' na naruSenie jeho vnutornych vézieb, t.j. staci ndm noZom nan pdsobit smerom
nadol. Prikladom takého materidlu je maslo, plastelina ai. opakom st pomerne tvrdé
materidly (materialy, ktoré nestla¢im rukou aspoii na polovicu :), napr. korok, salama a i. Také
materialy by sa nam vel'mi tazko krajali bez pohybu noza.

Dalsie vlastnosti stvisia so §truktirou rezanej latky. Na material, v ktorom st Gastice na
seba viazané slabymi silami, nebudeme pdsobit’ kolmo dole, lebo by sme Castice len pritlacili
k sebe. Takym prikladom je chlieb — je to len ddke cesto nafiknuté, ktoré sa rezanim od seba
k sebe da pomerne 'ahko rozkrojit. No kolmym tla¢enim nadol ... by to nemuselo tak dobre
dopadntt. A opakom su zas materidly, ktorych Castice sl viazané velkou silou a nie je také
lahké narusit’ ich Struktiru, napr. lentilka. Tu by sme asi t'azko rozrezali spésobom od seba
k sebe ).

Moézeme sa zamysliet’ aj nad prilnavostou rezanej latky. Taku stangl’u tvrdého syra alebo aj
maslo si neviem predstavit’ rezat’ pohybom od seba k sebe. Tieto materidly dobre prilnt na
¢epel’, priam sa na iu nalepia a potom uz dochédza len k deformécii materidlu. Takze takéto
materialy reZeme iba sposobom kolmo nadol.

Vlastnost'ou, ktora tiez ovplyviiuje vyber nasho rezania je pruznost’ materidlu. Také dake
tlst¢é miso alebo tie zilky v mése, alebo napriklad Spongiu by sme asi tazko rozrezali len
obylajnym tladenim nadol. CiZe pruzné materidly rezeme spdsobom od seba k sebe.
Ovplyviujucim faktorom je aj povrch materidlu. Napriklad takd raj¢ina by sa dala prerezat’
iba tlacenim nadol, no Supa na jej povrchu nés nuti ju narezat, resp. zacat’ danym pohybom.
Aj samotny banén sa da krajat’ len tlakom nadol, no aj so Supou by sme ho uz tazko rozkrojili
len tak, bez pohybu. Td ma totiz vel'mi vldknita Struktiru a ti zdoldme len rezanim a zaroven



pohybom. Takychto faktorov, ktoré ovplyvituji nasu volbu moéze byt aj viac, no ... vSetky
suvisia so Struktirou daného materialu.

Peknym faktorom je eSte aj rovina, v ktorej budeme rezat’. Napriklad s drevom. Ak chceme
rubat’ polena (na ohen :), tak si ho postavime tak, aby jeho vlakna boli rovnobezné so smerom
seknutia sekery. T4 v tomto pripade iba tla¢i smerom nadol. Ak by sme vSak chceli poleno
narezat’ na pekné kruzky, tak ho rezeme v smere kolmom na vlakna a automaticky hybeme
pilkou v smere k sebe a od seba. Takze aj toto ovplyviiuje vyber spdsobu nasho rezania. No
a ostrie noza? Ostry ndz je samozrejme vzdy vyhra :). Pri mdkkych materidloch nam to je
vlastne jedno, no uz pri tych pruznych, prilnavych a ... , ndm to vel'mi ovplyvni kvalitu rezu.
Cize ostrym nozom mdZeme rezat’ aj kolmo nadol a aj pohybom od seba k sebe, no tupym
nozom by sme toho vel'a rezanim od seba k sebe nespachali, takze ... rezeme len kolmo nadol.

A ... to je uz k tejto zédhade asi ozaj vSetko. Majte sa krasne — v budicom cisle! :)

FYZIKALNY KORESPONDENCNY SEMINAR

vysledkova listina B — kategérie po 2. sérii letného semestra 17. ro¢nika

Priezvisko Meno Trieda Skola ® B-2.1 B-2.2 B-2.3 B-24 £ >
1. Dzetkuli¢ Michal 1 A G PH Michalovce 18,5 50 50 40 50 -1 3683
2. Burger Michal SX. G BA Grosslingova 20,0 50 2,0 40 45 35,50
Zavodny Jakub SX. G BA Grosslingova 20,0 5,0 45 30 40 -1 3550
4. Stolc Miroslav ~ sx. G Nitra Parovska 16,0 50 50 4,0 5,0 35,00
Fialka Vlado 2E GK2Presov 17,5 50 3,5 4,0 5,0 35,00
6. Neilinger Pavol 2 A G Dunajska Streda 16,0 50 4,0 4,0 5,0 34,00
7. Kovac Adrian 1 A G Pavla Horova 17,8 5,0 1,5 4,0 4,5 33,89
8. Batmendijnovd Zuzana  sx. G T. Vansovej 16,0 50 50 40 45 -1 33,50
Kvasnakova Katka 2E GK2Presov 18,5 5,0 1,0 40 5,0 33,50
10. Cel'uchova Zuzana 2E GK2Presov 17,5 5,0 1,5 40 5,0 33,00
11. Jancuska Marek SX. G Nitra Parovska 15,5 50 40 45 35 32,50
12. Sasak Robert 1 D SPSE Piestany 154 50 20 40 45 31,98
13. Brutovska Eva SX. G Kezmarok 17,5 50 3,5 1,0 4,5 31,50
14. Molnarova Katarina 1D GKE Srobarova 169 25 45 45 25 -1 31,18
15. Svréek Matus SX. G Terézie Vansovej 17,5 4,5 1,5 40 45 -1 31,00
16. Jurov David 1 D G Humenné 13,9 50 2,5 40 45 30,87
17. Trubenova Barbora 2 A GBAI. Hronca 16,0 45 40 20 40 30,50

18. Rajniakova Gabriela kv. G Liptovsky Mikulas 16,5 5,0 1,0 4,0 3,5 -1 30,36
19. Potockova Zuzana  SX. G Liptovsky Mikulas 18,0 4,0 4,0 45 1,5 -2 30,00

20. Host Jan 2E GK2 PreSov 155 50 1,5 40 3,5 29.50
21. Lauko Martin sx. A G JL Martin 170 50 1,5 0,5 5,0 29,00
22. Savincova Katarina 1 E G PH Michalovce 16,5 50 1,5 2,0 3,5 -1 28,99
23. Bratko Milan kv. A G BA Pankuachova 16,1 5,0 1,0 1,0 2,5 27,12
24, Lampasova Jalia kv. G Povazska Bystrica 13,0 4,0 1,0 2,0 4,5 -1 2493
25. Kulik FrantiSek 1 E G Humenné 12,7 5,0 1,0 0,5 40 24,67
26. Vojtko Andrej kv. A G Skalica 10,5 50 1,0 3,5 3,0 24,39
27. Soltésova Maria 2B G BA Grosslingova 90 50 20 25 50 23,50
28. Banik Dusan 2 A G Poprad Popr. nabr. 19,0 - - 4,0 - 23,00
29. Babjak Viktor 2 A GLS Bardejov 14,5 40 1,0 - 40 -1 22,50

Lenhardt Rastislav  sx. G M.M.HodZu 90 50 1,0 40 3,5 22,50



31. Fatol Vladimir 1 E G PH Michalovce 14,3 45 1,0 0,5 0,5 22,08
32. Hornak Rastislav. 2D SPSE Piestany 1,5 50 05 0,5 3,0 20,50
33. Uhrin Tomas 1 E G PH Michalovce 10,7 50 1,0 0,5 1,0 19,61
34. S¢ensny Jozef sx. B G Nitra 10,5 4.5 1,0 0,5 40 -1 19,50
35. Pikna Peter 2D G BA Metodova 10,0 5,0 1,0 0,5 2,5 19,00

Prievalsky Juraj 2 A G VBN Prievidza 11,5 40 05 05 3,5 -1 19,00
37. Vyzinkdrova  Danka kv. G BA Grosslingova 18,5 - - - - 18,54
38. Nad’ Miroslav. 2 A G Velké Kapusany 95 20 30 05 45 -1 1850
39. Moléany Michal 2 A SPSE BA K.Adlera 155 40 1,0 05 3,0 -6 18,00

Stastny Vladimir sx. G M.M.HodZu 90 50 0,5 05 3,0 18,00
41. Lakato$ Pavol 2 A G Velké Kapusany 12,5 0,5 1,5 05 20 17,00
42. Santusova Iva 2 C G VPT Martin 7,0 4,0 1,0 1,0 3,5 -1 15,50
43. Mikulik Andrej 2B G BA Grosslingova 6,5 2,0 1,0 - 5,0 14,50

Végso Karol 2 A  GKE Postova 14,5 - - - - 14,50
45. Skalny Jan 1 B G BA Einsteinova 44 50 0,5 - 3,0 14,33
46. Matlak Roman 2 AC GKE Saca 50 2,0 35 1,0 35 -1 14,00

Patacik Ivan 2 C G Partizanske 90 1,5 0,5 05 35 -1 14,00
48. Matisek Michal 2 D G BA Einsteinova 7,0 1,0 0,5 4,0 - -1 11,50
49. Feketeova Erika 2 A G Velké KapuSany 6,0 50 05 05 - -1 11,00

Kamenska Katarina 2 C G VPT Martin 55 3,5 05 — 2,5 -1 11,00
51. Palusakova Katarina 2 C G VPT Martin 55 0,5 1,0 0,5 40 -1 10,50

Trtilek Radovan 2 C G VPT Martin 6,0 2,0 0,5 - 3,0 -1 10,50
53. Kubova Miska 1 A G Vrbové 31 40 10 05 1,5 -1 1049
54. Polacek Lukas 2 G Modra 40 50 05 - - 9,50
55. Breuer Tomas 2 E SPSE Piestany 85 — - - - 8,50
56. Kovacik Viktor 2 A G BA Einsteinova 7,0 - - - - 7,00
57. Fidmik Jan 2 AB GKE Saca 1,5 2,0 35 1,0 + -2 6,00
58. MajoroSova Gabriela 2 A G Velké KapuSany 45 0,5 - 05 20 -2 5,50
59. Vontor¢ikova Lenka 2 C G VPT Martin 2,5 - 1,0 - 1,0 -1 3,50
60. Jurko Martin 2C GKESTA 3,0 - - - - 3,00



